SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatela [N NS NN

.  oti trestnému rozkazu Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/68/2023 zo 7. jula 2023 ajemu predchadzajucemu postupu organov ¢innych

v trestnom konani takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2024 domaha
zruSenia trestného rozkazu okresného sudu sp. zn. 0T/68/2023 zo 7. jula 2023 a Ziada o nahradu
Skody, resp. ,,odSkodnenie za vizbu® v sume 150 eur. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol trestnym rozkazom sudkyne
pre pripravné konanie okresn¢ho stdu sp. zn. 0T/68/2023 zo 7. jula 2023 (d’alej len ,.trestny
rozkaz*) uznany za vinného zo spachania prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k peniaznému trestu vo vymere 1200 eur.
Podla § 57 ods. 1 a3 Trestného zédkona sudkyna pre pripravné konanie pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovila nahradny trest odnatia slobody v trvani
Styroch mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1 a2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j) a § 38
ods. 2 a 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku bol stazovatel'ovi



ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani dvanastich mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 25. jula 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti trestnému rozkazu ajemu predchadzajucemu postupu prisluSnikov Policajného zboru
(po zatknuti) a prokuratary (blizSie neSpecifikovanej) stazovatel podal ustavni staznost’,
v ktorej namieta neopodstatnené pozbavenie jeho osobnej slobody.

4. Stazovatel' argumentuje, ze prislusnici Policajného zboru postupovali v jeho veci v rozpore
so zakonom a porusili zasady pravneho S$tatu, ked” mu bezprostredne po zatknuti nebol umozneny
pristup k advokatovi; na nemecké vel'vyslanectvo, k jeho rodine, nadriadenému a bol pod neustalym
dohl'adom kamery.

5. Stazovatel' uvadza, ze v rozpore so zdkonom bol aj postup prokuratiry, ktord mu dorucila
,,pisomnosti “ v slovenskom jazyku, ktorym nerozumel, ked’Ze slovensky jazyk neovlada.

6. Stazovatel’ zaroven popisuje priebeh udalosti z 5. jula 2023, ked’ ako vodi¢ viedol motorové
vozidlo a bol zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia | G
Popisuje, ze z dovodu jazykovej bariéry doslo k nedorozumeniu, ¢o sa tyka vykonania dychove;j
sktsky, a naslednému sledu udalosti, ktorych vysledkom bolo vydanie trestného rozkazu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani preskamal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Ked’Ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokatom, nemozno od neho ocCakéavat formélne bezchybné
podanie. Ustavny sid nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa naii
obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznacené c¢lanky ustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumenticiou. Minimdlnou poziadavkou
vSak musi byt’ uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podl'a staZzovatel'a odévodiiuje nutnost’ zasahu ustavného
sidu. Ustavny sid musi mat’ moznost’ z obsahu podania prinajmensom posudit predostreté
okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zakladného prava alebo slobody,
aby mohol zvolit’ d’alsi postup (m. m. IV. US 49/2021, 1. US 97/2023).



9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je vyjadrenie nesthlasu s trestnym rozkazom zo 7. jula
2023 (trestny rozkaz prilozil ako prilohu k ustavnej staznosti, pozn.) ajemu predchddzajucim
postupom organov ¢innych v trestnom konani, ako aj tvrdenie o ich nezdkonnosti. Stazovatel’ ziada
zrusit’ trestny rozkaz, ktory je v rozpore so zdkonom. Neoznacil vSak (ani nepomenoval) zékladné
prava a slobody, ktorych porusSenie tvrdi, pricom je potrebné doplnit’, Ze o vsSetkych nevyhnutnych
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla zékona o istavnom sude uz bol informovany
v obsahu tzv. odlozenia jeho predchadzajuceho podania (doru¢eného ustavnému sudu 3. januara
2024) podla § 53 zakona o Gistavnom sude (Rvp 26/2024-7 z29. januara 2024). Ustavny sud
konstatuje, ze ustavnu st'aznost’ povazuje z pohladu splnenia minimalnej Urovne Ustavnopravnej
argumentacie a v nadvdznosti na to aj jej mozného predbezného prerokovania za hrani¢nu.
V okolnostiach prerokuvanej veci vSak uprednostnil predbezné prerokovanie ustavnej staznosti
pred bezpodmieneénym trvanim na vietkych zakonnych naleZitostiach (m. m. 1. US 268/2022).

10. Ustavny sud uvadza, ze jednou zo zakladnych podmienok konania pred tstavnym stidom
je podanie Ustavnej staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom stde. Podl'a § 124
zakona o ustavnom sude mozno ustavnu staznost' podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo oznamenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota
plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diom dorufenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Ustavny sud sa zaoberal zachovanim lehoty podla § 124 zékona o ustavnom stde. Vlastnou
¢innost'ou (v sucinnosti s okresnym studom, pozn.) zistil, Ze trestny rozkaz zo 7. jala 2023, ktorého
zruSenia sa stazovatel doméha, mu bol doru¢eny 17. jula 2023 (a pravoplatnost’ nadobudol 25. jula
2023). Vtom case zacala stazovatelovi plynat zakonom ustanovend dvojmesacna lehota
na podanie Ustavnej staznosti proti trestnému rozkazu, ako aj jemu predchadzajucemu postupu
organov Cinnych v trestnom konani. Stazovatel' Gstavnu staznost’ adresovanu ustavnému sudu
podal na postovu prepravu 6. februara 2024 (dorucend Ustavnému sudu 14. februara 2023, pozn.),
teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie Gstavnej st'aznosti
proti trestnému rozkazu a jemu predchadzajucemu postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Ustavni staznost’ bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zékona o Gstavnom
sude ako podanu oneskorene.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o stavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani
pred Gstavnym sudom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je



dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

13. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



